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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita w Miejskim Oérodku Pomocy Spolecznej kontrolg" realizacji przepiséw
ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec duznikéw alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej’ (zwanej dalej ustawq z 22 kwietnia 2005 r.) oraz wydatkowania
$rodkéw pochodzacych z dotacji w 2006 .

L

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki prZ&dstawione zostaly w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 22 marca 2007 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Realizujgc zadania z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone
ustawami, MOPS otrzymal, za posérednictwem Miasta CzeladZ, dotacje celowe z budzetu
panstwa w wysokosci 6.625,0 tys. zi, kiére wydatkowal w 91,4%, tj. w kwocie
6.053,4 tys. zt. Uzyskane dochody w wyniku realizacji powyzszych zadan wyniosty ogélem

' Tj. Dz. U. 2 2001 r. Nr 85 poz. 937 ze zm.
Dz.U. Nr 86, poz. 732

m--w-li.a}c-wice, dnia JSUH-E/EU?



. Katowice. dnia 4804%?

2

11,7 tys. zl, natomiast zaleglosci w dochodach stanowily 1.488,6 tys. zt i dotyczyty

wyptaconych zaliczek alimentacyjnych,

I Najwyzsza Izba Kontrol Pozytywnie ocenia dzialania MOPS w zakresie objetym
kontrola, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci. _

Formuhujac POWyZszg oceng, NIK uwzglednita prawidlowa realizacje zadaf z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zada zleconych ustawami objetych kontrola,

polegajacych na:

1. Prawidlowym wykorzystaniu i rozliczeniu $rodkéw z dotacji w Dziale 852 pomoc
spoleczna, w ktérym gmina otrzymata na wyplaty zaliczek alimentacyjnych kwote
1.082,6 tys. z1 oraz kwotg 4.064,8 tys. z1 na wyplaty §wiadczeri rodzinnych. Niewykorzystana
dotacje w kwocie 571,6 tys. z1, otrzymang na zadania z zakresu pomocy spolecznej, zwrécono

NIK zwraca uwage na fakt, ze Gmina dofinansowata ze srodkéw wiasnych
Wynagrodzenia pracownikéw w kwocie 71,2 tys. 2t oraz Eoszty obshugi realizowanych zadan
2 zakresu pomocy spolecznej, ktére Przewyzszaly ustalony limit o ok. 2%, |
Szczegblowa analiza zasitkéw udzielonych 20 $wiadczeniobiorcom na sumg 203,8 tys. zi,
Y. 5% ogélu wyptaconych éwiadczed rodzinnych, wykazala, ze wyplata wiadczes
realizowana byla prawidlowo w oparciu o decyzje Dyrektora MQPS, dziatajacego
Z Upowaznienia burmistrza Miasta, na podstawie odpowiednich wnioskéw, z uwzglednieniem
dwdch odrebnie obowiazujacych okreséw zasitkowych,

2 Wykorzystaniu zgodnie 2 Przeznaczeniem i prawidlowym rozliczeniu dotacji na
realizacje Programu , Pomoc panstwa w zakresie dgé_}wia?zia” W kwocie 179,3 tys. zi,
ustalonej w drodze porozumienia zawartego poquﬁzy Wojewoda a Burmistrzem Miasta,
a niewykorzystane érodki w kwocie 38,5 tys. zt zwrécone zostaty do budzetu Wojewody.

3. W 2006 r. w Czeladzi z zaliczek alimentacyjnych korzystaly 233 rodziny, udzielono

ogotem 4.642 zaliczki na faczng sume 1.083,6 tys. z1, a liczba dhuznikéw alimentacyjnych

Wynosifa 565. W ocenie NIK, realizacja zadar wynikajacych z ustawy z 22 kwietnia 2005 r.

byla realizowana zgodnie z obowiazujacymi Przepisami, co polegato m.in. na:

® prowadzeniu ksiag rachunkowych w czeSci dotyczacej zaliczek alimentacyjnych
W spos6b zapewniajacy uzyskiwanie biezacej i rzetelnej informacji o stanie rozliczen
z poszczegblnymi dhuznikami,

————




4.

kierowaniu wnioskéw do Powiatowego Urzedu Pracy w Bedzinie o przedstawienie
mozliwosci aktywizacji zawodowej dtuznikéw (10 wnioskow),
uzyskaniu zwrotu wyplaconych zaliczek o wartoéci 11,7 tys. zl, z czego 5,8 tys. zl

przekazano do budzetu panstwa, 5,8 tys. zt przekazano do budzetu gminy,

przeprowadzeniu dziewigeiu wywiadéw $rodowiskowych, a z dwéch przypadkéw,
w  ktorych dhuznik alimentacyjny uchylal sie od przeprowadzenia wywiadu
Srodowiskowego: w jednej sprawie Dyrektor MOPS, dzialajac na podstawie art. 4 ust. 3
ustawy, (w trakcie kontroli) wystapil z wnioskiem o $ciganie za przestgpstwo okre§lone
w art. 209 §1 Kodeksu kamego, a w drugiej sprawie przestano informacje
o uniemozliwieniu przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego do MOPS w Sosnowcu
(osrodek wladciwy wierzyciela), ktéry skierowal wniosek do Prokuratury Rejonowe;j
W Sosnowcu o §ciganie za przestgpstwo w trybie art. 209 §1 KK,

wystapieniu w 1 przypadku z wnioskiem o zatrzymanie prawa jazdy dhuznika, w wyniku

czego podjal on pracg, a w rezultacie Starosta Bedzinski umorzy!l postepowanie
w sprawie odbioru prawa jazdy,

uzyskaniu od komomika w 42 przypadkach informacji o bezskutecznej egzekucji

Swiadczenia alimentacyjnego.

Oceniajac pozytywnie — z uwzglednieniem kryterium legalnoéci — powyzsze dziatania, .

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednakze uwage, ze byly one zbyt male w poréwnaniu do
skali zaleglosci w egzekwowaniu zwrotu zaliczek alimentacyjnych, ktére osiagnely kwote
1.488,6 tys. zL. O tym, 2e opisane wyzZej dziatania byly niewystarczajace swiadczy takze fakt,
i2 w odniesieniu do 50 spraw wylosowanych do smze§6]owego badania stwierdzono ze:

pomimo bezskutecznosci egzekucji komomﬂ{*nie poinformowat ani razu w ramach
wylosowanej préby o tym fakeie i w ani jednym przypadku MOPS nie informowat sadu
o opieszatosci komornika, ktéra to mozliwoéé dawal art. 3 ust. 3 ww. ustawy z dnia
22 kwietnia 2005 r.,

W zwigzku z brakiem informacji od komornika MOPS w analizowanych szczegdlowo
50 sprawach nie podjal kolejnych dzialafi, przewidzianych w wstawie z 22 kwietnia
2005 r. (np. nie wystgpowano do whasciwego urzedu pracy o przedstawienie informacji
o mozliwosciach aktywizacji zawodowej dhuznika alimentacyjnego, nie kierowano

wnioskow do Starosty o skierowanie dtuznika alimentacyjnego do prac organizowanych




na zasadach robét publicznych, nie informowano tez podmiotu uprawnionego do zlozenia

wniosku o Sciganie za przestgpstwo alimentacyjne).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosil zastepca kierownika Dziatu Swiadczert Rodzinnych
MOPS, za$ NajwyZsza Izba Kontroli wskazuje, 7e okolicznosé, w ktorej; komornik nie
przekazal do MOPS informacji o bezskutecznoéci egzekucji, powolywana przez ww.
pracownika jako przyczyna niezrealizowania w opisanych wyzej 50 przypadkach zadan
Osrodka, przewidzianych w ustawie z 22 kwietnia 2005 r., wynikata z niepodejmowania
przez MOPS przewidzianych w ww. ustawie dziatari dyscyplinujacych komornikéw.

IL Jednoczesnie Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na nieprawidlowoéci stwierdzone
w trakcie kontroli, polegajace na:

* braku procedur i systemu wewngtrznej kontroli w zakresie: pobierania i odprowadzania
dochod6éw zwiazanych z realizacjy zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych jednostce samorzadu terytorialnego, wykorzystania dotacji z budzetu
panstwa,

® dopuszczeniu przez Dyrektora MOPS w jednym przypadku do powstania opdZnienia
w odprowadzaniu dochodéw budzetu pafistwa na rachunek Urzedu Miasta (145,37 z1)
0 17 dni. Jest to nieprawidlowos$¢, ktéra w éwietle przepiséw art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie finanséw publicznych® wyczerpuje
znamiona czynu bedacego naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Jednak ze
wzgledu na znikomy stopier szkodliwosci dla finanséw publicznych, NIK odstepuje od
dochodzenia odpowiedzialnosci za popetmiony czyn.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Katowicach wnosi o podjecie dziatan d.la"z;pemxienja terminowego przekazywania
dochodéw budzetu paristwa na rachunek Urzedu Miasta.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pania Dyrektor, w terminie 15 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku badZz o dziataniach podjetych w celu realizacji wniosku lub
przyczyn niepodjecia takich dziatan.

*Dz. U. 22005 r. or 14, poz. 114 ze zm.



Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor prawo zgloszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanych zastrzezerl w sprawie
ocen uwag i wniosku, zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezer, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktérej wyzej mowa, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wlasciwej
komisji NIK.
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